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LA CUARTA PÁGINA OPINIÓN

Para el profesorado academicista na-
da hay más deseable que agrupar a
los alumnos en función de su rendi-

miento. Como era de esperar, la propuesta
de Esperanza Aguirre de crear centros de
Bachillerato de excelencia cuenta con el
apoyo de importantes sectores del profeso-
rado de este nivel educativo. Prueba de
ello es el artículo recientemente publicado
en estas páginas por César Molinas, cate-
drático de Educación Secundaria. Su texto
no va más allá del mero enunciado de pre-
juicios segregadores contrarios por com-
pleto a la evidencia empírica de que dispo-
nemos. Mal empezamos si queremos par-
tir desde aquí para formar nada más y na-
da menos que a las élites adolescentes de
este país.

Sin ningún género de dudas, la investi-
gación más señera sobre el tema de la
agrupación del alumnado en función de su
nivel educativo es la de Jeannie Oakes titu-
lada Keeping Track y en ella se advierte
taxativamente contra sus múltiples incon-
venientes. Se suele pensar que los alum-
nos aprenden mejor en grupos homogé-
neos y que se retrasará el aprendizaje de
los estudiantes brillantes si se mezclan
con los menos aplicados. Se supone, por
otro lado, que los estudiantes más lentos
desarrollan actitudes más positivas hacia
sí mismos y hacia la escuela si no compar-
ten aula con los alumnos brillantes. A ello
se añade que se tiende a creer que la agru-
pación refleja los logros ya conseguidos y
los futuros. Finalmente, y esta es la clave,
los profesores consideranmás fácil bregar
con grupos homogéneos.

En lo que se refiere al pretendido benefi-
cio de la segregación para los alumnosme-
nos académicos, lo que en realidad sucede
es queuna vez que determinados estudian-
tes son situados en los grupos lentos son
contemplados por sus compañeros y por el
profesorado como torpes, lo que provoca
el desarrollo de autopercepciones negati-
vas. Oakes señala que el agrupamiento no
iguala, no incrementa la eficacia de las es-
cuelas. Muy al contrario, retrasa el apren-
dizaje de los menos avezados, promueve
una baja autoestima y separa a los estu-
diantes a lo largo de líneas socioeconómi-
cas. Oakes sustenta estas afirmaciones en
un estudio dirigido por ella y realizado en
25 escuelas. Son muy llamativas las dife-
rencias en las respuestas de los alumnos a
ciertas cuestiones en función del itinerario
al que perteneciera su grupo. Una de las
preguntas era: ¿Qué es lo más importante
que has aprendido en esta clase? Entre los
estudiantes de los grupos avanzados se ob-
tenían respuestas del siguiente tenor: “He
aprendido a analizar historias que he leí-
do”, “estoy desarrollando una mentalidad
abierta”, “he aprendido a hacer experimen-
tos”. Entre los alumnos de los grupos me-
nos aplicados las respuestas eran de este
tipo: “Me he dedicado a inflar globos lumi-
nosos”; “no he aprendido nada, solo los nú-
meros romanos”; “he aprendido que el in-
glés es aburrido”.

Los alumnos situados en los itinerarios
de bajo nivel reciben una educación de
considerable peor calidad que la de los que
están los grupos demayor rendimiento. Es
la profecía que se cumple a sí misma. Para
los elegidos Molinas propone una educa-
ción en la que estos “deberían aprender a
hacer preguntas y dudar de las respuestas
que obtengan”. ¿Por qué no se desea una
educación de este tipo para todos? ¿Es que
solo unos pocos tienenderecho a la autono-
mía intelectual? El mensaje es de un elitis-
mo hiriente. Para Molinas es poco menos

que imposible que los alumnosmás aplica-
dos den de sí todo lo que pueden si se
juntan con los indolentes. Sin embargo, la
realidad es tozuda y esto no tiene por qué
ser así. Finlandia, por ejemplo, desmontó
el rígido sistema de itinerarios y eliminó
los exámenes estatales utilizados para este
propósito. En su lugar se preocupó por con-

tar con profesores muy preparados y un
currículo y una evaluación basados en la
resolución de problemas, en la creativi-
dad, en el aprendizaje independiente y en
el trabajo colaborativo en el aula.

Por desgracia, el actual Gobierno, en la
Ley de Economía Sostenible, incurre en el
mismo error con los itinerarios propues-
tos en cuarto de la ESO. Al alumnado se le
ofrecerían tres opciones de entre las cua-
les habría de elegir tres materias. La pri-
mera de aquellas es la que posiblemente
elegirían los alumnos que vayan a cursar

en Bachillerato lasmodalidades deHuma-
nidades y Ciencias Sociales o la de Artes.
La segunda —dada la presencia de mate-
rias como “tecnología”, “física y química”
y “biología y geología”— está claramente
concebida para los alumnos más aplica-
dos: los que elegirían en Bachillerato la
modalidad de Ciencias y Tecnología. Final-
mente, la tercera —en la que ya no hay
segunda lengua extranjera— conformará
el itinerario de los alumnos demenor ren-
dimiento a los cuales se orientará hacia
una formación profesional crecientemen-
te estigmatizada. En definitiva: unos po-
nen el fusil y otros cargan la bala.

En la propuesta de Aguirre se habla de
crear grupos de excelencia en los centros
convencionales. Molinas va más lejos y
plantea una separación radical: los “bue-
nos” alumnos —5.000 es la arbitraria cifra
que propone, sin aducir ningún tipo de

explicación— se educarán lejos del resto,
de los hijos de lo que él llama “masas em-
brutecidas en las últimas décadas”.

SegúnMolinas las élites españolas —de
los últimos siglos dice como si España
existiera desde la época del Imperio Ro-
mano— son conformistas y para acabar
con tal molicie propone una secundaria
superior de élite. La educación en España
es un desastre y para demostrarlo no se
apoya en los informes de referencia para
la comunidad científica internacional —el
PISA de la OCDE— sino que lo hace en el
Informe de competitividad global, el cual
nos sitúa a la cola delmundo. Tal informe,
como ya señalara Vicenç Navarro, profe-
sor de Políticas Públicas de la Universi-
dad Johns Hopkins, se basa en una en-
cuesta de opinión a personas o institucio-
nes del ámbito empresarial y no es el re-
sultado de una investigación con datos ob-
jetivos (La manipulación neoliberal de la
imagen de España, en http://www.vnava-
rro.org/?p=4780).

De acuerdo con lo que se ve en los
informes PISA, tenemos sin duda el pro-
blemade que esmuy reducido el porcenta-
je de alumnos españoles que está en los
niveles de rendimiento más alto y ello pe-
se a que los hijos de la gente más acomo-
dada acude a centros privados donde ya
eluden a las clases bajas (a lamasa embru-
tecida y embrutecedora). Sin embargo,
nuestros alumnos procedentes de entor-
nos socioeducativos bajos obtienen mejo-
res resultados que la media de los que
están en igual situación desfavorecida en
los demás países. Es lo que José S. Martí-
nez, uno de nuestros principales analistas
de los informes PISA, sintetizaba diciendo
que tenemos unos pijos tontos y unas cla-
ses populares listas (www.debatecalleje-
ro.com). No obstante, siempre y cuando
queramos una economía competitiva, la
solución consiste en elevar el nivel educa-
tivo de toda la población y no solo el de
unos pocos.

Quizás Molinas haya sido catedrático
de secundaria hace mucho tiempo y des-
conozca cómo se selecciona a los directo-
res de nuestros centros sostenidos con
fondos públicos. Decir que la gestión es
“rotativa entre los profesores del centro,
como si fuera una comunidad de vecinos”
es engañar al lector. Los candidatos a di-
rectores han de haber obtenido una acre-
ditación y son seleccionados por una comi-
sión en la que hay representantes del cen-
tro al que se presenta el candidato y de la
administración educativa correspondien-
te. Es cierto que se podría crear un cuerpo
de directores profesionales, pero no ha
sido esta la opción de la democracia espa-
ñola, le guste o no a Molinas.

Si de crear élites se trata, y parece
mentira que se cite a Ortega, el lugar
idóneo para formarlas sería la universi-
dad y no la secundaria superior, nivel
que debería alcanzar —bien sea en su ra-
ma académica o en la profesional— más
del 85% de nuestros jóvenes si es que
queremos que la nuestra sea una socie-
dad del conocimiento. En cualquier caso,
no olvide el lector que ya existen centros
con currículo adaptado para niños y ni-
ñas que destaquen en la música o en el
deporte (ahora habrá quien proponga
centros de infantil y primaria o, por qué
no, vientres de excelencia). Y, de igual
modo, contamos desde hace tiempo con
el Bachillerato internacional.

Rafael Feito es profesor de Sociología en la
UCM.

La educación de las élites
España, para competir mejor en el mundo global, ha de elevar el nivel educativo de toda la población y no
solo el de unos cuantos. Separar a los alumnos mejores del resto no incrementa la eficacia de la enseñanza
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La Universidad,
no la enseñanza media,
es el espaciomás indicado
para buscar la excelencia

En su rama académica o
profesional, el Bachillerato
debe llegar al 85%
de los jóvenes españoles



La Universidad, no la enseñanza media,  es el espacio
más indicado para buscar la excelencia

En su rama académica o profesional,  el Bachillerato
debe llegar al 85% de los jóvenes españoles

La educación de las élites

Para el profesorado academicista nada hay más deseable que agrupar a los alumnos en
función de su rendimiento. Como era de esperar, la propuesta de Esperanza Aguirre de
crear centros de Bachillerato de excelencia cuenta con el apoyo de importantes sectores del
profesorado de este nivel educativo. Prueba de ello es el artículo recientemente publicado
en estas páginas por César Molinas, catedrático de Educación Secundaria. Su texto no va
más allá del mero enunciado de prejuicios segregadores contrarios por completo a la
evidencia empírica de que disponemos. Mal empezamos si queremos partir desde aquí
para formar nada más y nada menos que a las élites adolescentes de este país.

Sin ningún género de dudas, la investigación más
señera sobre el tema de la agrupación del alumnado
en función de su nivel educativo es la de Jeannie
Oakes titulada Keeping Track y en ella se advierte
taxativamente contra sus múltiples inconvenientes. Se

suele pensar que los alumnos aprenden mejor en grupos homogéneos y que se retrasará el
aprendizaje de los estudiantes brillantes si se mezclan con los menos aplicados. Se supone,
por otro lado, que los estudiantes más lentos desarrollan actitudes más positivas hacia sí
mismos y hacia la escuela si no comparten aula con los alumnos brillantes. A ello se añade
que se tiende a creer que la agrupación refleja los logros ya conseguidos y los futuros.
Finalmente, y esta es la clave, los profesores consideran más fácil bregar con grupos
homogéneos.

En lo que se refiere al pretendido beneficio de la segregación para los alumnos menos
académicos, lo que en realidad sucede es que una vez que determinados estudiantes son
situados en los grupos lentos son contemplados por sus compañeros y por el profesorado
como torpes, lo que provoca el desarrollo de autopercepciones negativas. Oakes señala
que el agrupamiento no iguala, no incrementa la eficacia de las escuelas. Muy al contrario,
retrasa el aprendizaje de los menos avezados, promueve una baja autoestima y separa a
los estudiantes a lo largo de líneas socioeconómicas. Oakes sustenta estas afirmaciones en
un estudio dirigido por ella y realizado en 25 escuelas. Son muy llamativas las diferencias
en las respuestas de los alumnos a ciertas cuestiones en función del itinerario al que
perteneciera su grupo. Una de las preguntas era: ¿Qué es lo más importante que has
aprendido en esta clase? Entre los estudiantes de los grupos avanzados se obtenían
respuestas del siguiente tenor: "He aprendido a analizar historias que he leído", "estoy
desarrollando una mentalidad abierta", "he aprendido a hacer experimentos". Entre los
alumnos de los grupos menos aplicados las respuestas eran de este tipo: "Me he dedicado
a inflar globos luminosos"; "no he aprendido nada, solo los números romanos"; "he
aprendido que el inglés es aburrido".

Los alumnos situados en los itinerarios de bajo nivel reciben una educación de
considerable peor calidad que la de los que están los grupos de mayor rendimiento. Es la



profecía que se cumple a sí misma. Para los elegidos Molinas propone una educación en la
que estos "deberían aprender a hacer preguntas y dudar de las respuestas que obtengan".
¿Por qué no se desea una educación de este tipo para todos? ¿Es que solo unos pocos
tienen derecho a la autonomía intelectual? El mensaje es de un elitismo hiriente. Para
Molinas es poco menos que imposible que los alumnos más aplicados den de sí todo lo
que pueden si se juntan con los indolentes. Sin embargo, la realidad es tozuda y esto no
tiene por qué ser así. Finlandia, por ejemplo, desmontó el rígido sistema de itinerarios y
eliminó los exámenes estatales utilizados para este propósito. En su lugar se preocupó por
contar con profesores muy preparados y un currículo y una evaluación basados en la
resolución de problemas, en la creatividad, en el aprendizaje independiente y en el trabajo
colaborativo en el aula.

Por desgracia, el actual Gobierno, en la Ley de Economía Sostenible, incurre en el mismo
error con los itinerarios propuestos en cuarto de la ESO. Al alumnado se le ofrecerían tres
opciones de entre las cuales habría de elegir tres materias. La primera de aquellas es la que
posiblemente elegirían los alumnos que vayan a cursar en Bachillerato las modalidades de
Humanidades y Ciencias Sociales o la de Artes. La segunda -dada la presencia de materias
como "tecnología", "física y química" y "biología y geología"- está claramente concebida
para los alumnos más aplicados: los que elegirían en Bachillerato la modalidad de
Ciencias y Tecnología. Finalmente, la tercera -en la que ya no hay segunda lengua
extranjera- conformará el itinerario de los alumnos de menor rendimiento a los cuales se
orientará hacia una formación profesional crecientemente estigmatizada. En definitiva:
unos ponen el fusil y otros cargan la bala.

En la propuesta de Aguirre se habla de crear grupos de excelencia en los centros
convencionales. Molinas va más lejos y plantea una separación radical: los "buenos"
alumnos -5.000 es la arbitraria cifra que propone, sin aducir ningún tipo de explicación- se
educarán lejos del resto, de los hijos de lo que él llama "masas embrutecidas en las últimas
décadas".

Según Molinas las élites españolas -de los últimos siglos dice como si España existiera
desde la época del Imperio Romano- son conformistas y para acabar con tal molicie
propone una secundaria superior de élite. La educación en España es un desastre y para
demostrarlo no se apoya en los informes de referencia para la comunidad científica
internacional -el PISA de la OCDE- sino que lo hace en el Informe de competitividad global,
el cual nos sitúa a la cola del mundo. Tal informe, como ya señalara Vicenç Navarro,
profesor de Políticas Públicas de la Universidad Johns Hopkins, se basa en una encuesta
de opinión a personas o instituciones del ámbito empresarial y no es el resultado de una
investigación con datos objetivos (La manipulación neoliberal de la imagen de España, en
http://www.vnavarro.org/?p=4780).

De acuerdo con lo que se ve en los informes PISA, tenemos sin duda el problema de que
es muy reducido el porcentaje de alumnos españoles que está en los niveles de



rendimiento más alto y ello pese a que los hijos de la gente más acomodada acude a
centros privados donde ya eluden a las clases bajas (a la masa embrutecida y
embrutecedora). Sin embargo, nuestros alumnos procedentes de entornos socioeducativos
bajos obtienen mejores resultados que la media de los que están en igual situación
desfavorecida en los demás países. Es lo que José S. Martínez, uno de nuestros principales
analistas de los informes PISA, sintetizaba diciendo que tenemos unos pijos tontos y unas
clases populares listas (www.debatecallejero.com). No obstante, siempre y cuando
queramos una economía competitiva, la solución consiste en elevar el nivel educativo de
toda la población y no solo el de unos pocos.

Quizás Molinas haya sido catedrático de secundaria hace mucho tiempo y desconozca
cómo se selecciona a los directores de nuestros centros sostenidos con fondos públicos.
Decir que la gestión es "rotativa entre los profesores del centro, como si fuera una
comunidad de vecinos" es engañar al lector. Los candidatos a directores han de haber
obtenido una acreditación y son seleccionados por una comisión en la que hay
representantes del centro al que se presenta el candidato y de la administración educativa
correspondiente. Es cierto que se podría crear un cuerpo de directores profesionales, pero
no ha sido esta la opción de la democracia española, le guste o no a Molinas.

Si de crear élites se trata, y parece mentira que se cite a Ortega, el lugar idóneo para
formarlas sería la universidad y no la secundaria superior, nivel que debería alcanzar -
bien sea en su rama académica o en la profesional- más del 85% de nuestros jóvenes si es
que queremos que la nuestra sea una sociedad del conocimiento. En cualquier caso, no
olvide el lector que ya existen centros con currículo adaptado para niños y niñas que
destaquen en la música o en el deporte (ahora habrá quien proponga centros de infantil y
primaria o, por qué no, vientres de excelencia). Y, de igual modo, contamos desde hace
tiempo con el Bachillerato internacional.

Rafael Feito es profesor de Sociología en la UCM.



Los centros de excelencia se caracterizan por formar
personas libres, nobles y esforzadas

No hay demanda social en el país para mejorar el
sistema educativo, esa es la cruda realidad

La educación de las élites españolas

En este artículo propongo la creación de un circuito público, exclusivo pero no excluyente,
de centros de enseñanza secundaria de excelencia. En primer lugar, aclararé el sentido de
alguna terminología que podría dar lugar a equívocos. En segundo lugar, me referiré al
problema de las élites españolas y me preguntaré si el sistema educativo podría ayudar a
resolverlo. En tercer lugar, pondré al deporte como ejemplo de lo que hay que hacer con la
enseñanza. Por último, daré algunas ideas sobre el funcionamiento de los centros
excelentes y estimaré cuánto podría costar este proyecto al erario público.

En lo que sigue utilizo los términos "libertad" en el
sentido de Kant (Crítica de la razón práctica), "nobleza"
en el sentido de Ortega (La rebelión de las masas) y
"esfuerzo" en el sentido de Manrique (Coplas a la
muerte de su padre). Como debería enseñarse en

nuestro Bachillerato, los tres términos se refieren al mismo concepto moral básico y son,
en este sentido, equivalentes. Kant nos enseñó que la libertad no surge de ejercer
derechos, sino de asumir deberes. No hay libertad sin moral y la persona libre es la que,
por consideraciones morales, se obliga. Quien se obliga es noble, dijo Ortega, invirtiendo
la convención de que nobleza obliga. Y nobleza es esfuerzo, apostilló Manrique. Más
terminología. Un centro educativo de excelencia es aquel que otorga un currículo de una
sola línea: "me gradué en Harrow"; "soy Polytechnicien". Información adicional sobre la
persona, en estos casos, es siempre letra pequeña: los centros de excelencia se caracterizan
por formar personas libres, nobles y esforzadas, valgan las redundancias. Educan y, para
eso, enseñan.

El problema de España no son tanto las masas, embrutecidas en las últimas décadas por
una lista interminable de derechos a la que no da sentido obligación alguna, como las
élites. Desde hace siglos estas últimas han sido ortodoxas, conformistas, alicortas,
satisfechas de sí mismas y reaccionarias. Ortega condensó en unas pocas líneas lo que a
Menéndez y Pelayo le llevó 2.000 páginas: "Lo característico de España no es que la
Inquisición quemase a los heterodoxos, sino que no hubiese ningún heterodoxo
importante que quemar. Cuando por casualidad ha habido algún heterodoxo español
importante, se iba fuera, como Servet, y era fuera donde lo quemaban". El progreso,
donde ha ocurrido, siempre ha sido impulsado por élites heterodoxas, inconformistas,
ambiciosas, insatisfechas y progresistas. En España han faltado los visionarios que,
plantando con firmeza sus pies en el futuro, tuviesen la energía suficiente para estirar de
la sociedad. Lo llamativo del caso es que no se les ha echado de menos. "¡Que inventen
ellos!", espetó Unamuno. Así nos va.

¿Puede el sistema educativo contribuir de manera decisiva a generar la nobleza de la que
España carece? Es decir ¿puede el sistema educativo formar un número bastante de
personas libres, insatisfechas consigo mismas y capaces de estirar de nuestra sociedad



hacia el futuro? O sea ¿puede el sistema educativo enmendar el truncamiento moral de la
pirámide social española? La verdad es que no estoy muy seguro, pero creo que vale la
pena intentarlo.

La transformación del deporte español en las últimas décadas invita al optimismo. Los
Centros de Alto Rendimiento (CAR) consiguieron poner a deportistas y atletas españoles
en los podios a partir de las Olimpiadas de 1992, rompiendo con la mediocridad de las
décadas anteriores. El vuelco que ha dado el deporte de élite español desde esa fecha ha
sido tremendo: se han ganado medallas olímpicas, Grand Slams, Tours, copas de Europa y
del Mundo... Y no solo esto. El énfasis puesto por los CAR y por centros como La Masía
en la formación integral de la persona y en la educación en los valores del esfuerzo, la
ambición y la humildad, ha propiciado que los deportistas de élite se hayan convertido en
modelo y ejemplo para la sociedad española, especialmente para la juventud. Y hay más.
La formación específica de las élites deportivas no ha resultado en un debilitamiento de la
práctica del deporte en las categorías inferiores, sino todo lo contrario. La referencia de la
élite ha propiciado una verdadera explosión participativa no solo en categorías
competitivas juveniles e infantiles, sino también en el nivel popular y familiar. La
construcción del vértice de la pirámide ha sido esencial para que en España se haga más
deporte, no menos, y se haga mejor. En todos los niveles. Este es el modelo que debería
adoptar nuestro sistema educativo.

La enseñanza en España ofrece un panorama desolador que recuerda al mundo del
deporte anterior a 1992. En el Informe de Competitividad Global 2010-2011 elaborado por el
Foro Económico Mundial para 139 países, la calidad de la enseñanza primaria española
ocupa el lugar 93, la calidad de la enseñanza secundaria y profesional el lugar 107 y la
calidad de la enseñanza de las matemáticas y las ciencias el lugar 114. Este desastre parece
no preocupar a nadie en España, y menos que a nadie a las familias con hijos en edad
escolar. Consideran que las escuelas de sus hijos son lo suficientemente buenas, siempre y
cuando los hijos del vecino no vayan a una escuela mejor. No hay demanda social en
nuestro país para mejorar el sistema educativo, esa es la cruda realidad: la escuela
española es el reflejo de la sociedad española. Y viceversa.

La creación de un pequeño número de centros educativos de excelencia públicos en la
enseñanza secundaria podría ser un factor decisivo para romper este círculo vicioso. Por
tres razones. En primer lugar, porque supondría reproducir un sistema de formación de
élites que funciona bien en los países avanzados de nuestro entorno. Sin élites nobles,
heterodoxas e insatisfechas, España seguirá yendo en el vagón de cola del progreso. En
segundo lugar, porque para aumentar la calidad media de las escuelas españolas es
imprescindible aumentar la dispersión en torno a la media. Es la filosofía de los CAR. El
vértice de la pirámide es lo único que puede orientar a un sistema educativo desnortado.
Y ese vértice, en España, no existe: hay que construirlo. Y, en tercer lugar, porque la
envidia -pecado favorito ancestral de los españoles- puede acabar siendo el fulcro sobre el
que apalancar la demanda social de mejores escuelas. Si, a pesar de la envidia,



consiguieran establecerse centros de excelencia -reto formidable este- la misma envidia se
encargaría de presionar para que mejorase la calidad del conjunto del sistema.

Los alumnos de los centros de excelencia deberían aprender, básicamente, a hacerse
preguntas y a dudar de las respuestas que obtengan. La gestión de los centros debería ser
profesional, al contrario de lo que ocurre ahora con las escuelas públicas, en donde es
rotativa entre los profesores del centro, como si fueran comunidades de vecinos. Los
directivos serían responsables de los resultados obtenidos y deberían tener una
remuneración adecuada. Dado el escaso acervo español en este tipo de educación, sería
muy conveniente contar con el apadrinamiento y el control de algún programa
internacional de enseñanza secundaria de prestigio como, por ejemplo, la Organización
del Bachillerato Internacional (OBI). Esto garantizaría no solo la inspiración y el control de
calidad externo, necesarios ambos, sino también la formación continua del profesorado.

Los centros de excelencia deben ser exclusivos, en el sentido de que solo deben admitir a
los mejores, pero no deben ser excluyentes, en el sentido de que nadie debe quedarse
fuera por motivos económicos. Esto plantea el problema de cuántos recursos públicos
serían necesarios para costear estos centros. El coste de un estudiante de Secundaria en un
programa de la OBI ronda los 15.000 euros anuales. En España este coste es 6.000 euros,
con lo que el coste adicional de la excelencia quedaría en 9.000 euros anuales por alumno.
Un sistema de 20 centros con 250 alumnos cada uno repartidos en cinco cursos tendría
permanentemente a 5.000 estudiantes en las aulas. El coste anual adicional del sistema
sería de 45 millones de euros anuales. Esto equivale al coste de construir cuatro kilómetros
de línea de ferrocarril de alta velocidad o a la mitad de lo que cuesta fichar a un Cristiano
Ronaldo. ¿Cuáles son las prioridades de España? ¿Un tren que irá semivacío? ¿Ronaldo?

César Molinas ha sido catedrático de Instituto de Enseñanza Media.
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